
ש י ן הלכות כבוד אב ואם סימן קמט א ו  חז
 ולפ״ז המקלל חברו בלא שס ובלא ניגיי עובר נלאו דאוריחא,
 וב״מ סנהדרין פ״ה א׳ דאמר ואחר מי החירו ורש״י פי׳
 לענק לנדותו אע״ג דליכא שם, ומיהו יש לעי׳ מה חומרא יש באביו
 ביק דהוא בלא שם והלא עיקר קללת אב שחייב עלה מיתה חינה
 אלא בשם, והר״מ פ״ה מה׳ ממרים הי״ג כתב נ״כ כפרש׳׳י דאינו
 נעשה שליח לנדותו, וצ״ל דמ״מ אביו חמור דפונע בכבוד אביו
 וכמש׳׳כ הר״מ שם לאף לבזותו אינו נעשה שליח, [והא דתנן
 המקלל בכולן עובר בל״ת משמע דבלא כינוי אינו עובר י״נ דעובר
 ולוקה קאמר א״נ למעוטי מקלצ כשמים וארן, וכמו שפי׳ הר״ן
 נדרים ב׳ א׳ הא לחנן הנשבע ככולן חייב דלא כא למעט משביע
׳  בלא שם, אלא בא למעט משביע בשמים, ובחזו״א חו״מ סימן י
 הלבריס נאמרו רלרגנן דרחב״א נמי אין קללה בלא שם או כינוי.
 ונתקשינו מנ״ל לרכנן לכעינן כינוי, ונהאמיר באמה לרבנן לאי
 איכא כלא כינוי אלא מלקוח ליכא ומיהו לרחכ״א אף לאו ליכא

 כלא שהמ״י].

 יל) תמורה ר׳ א׳ רש״י ר״ה לא תקלל, ע״א לא מצית אמרח ט׳,
 כל לברי רש״ו כאן אונס מוכנים והבונה נראה טון
 לגם קללת אב אזהרתו׳ מהני קראי, והתם הוי אזהרה לעונש מיתה
 והיינו בשם כלתנן ס״ו א׳ וא״כ הלאו כולל ע״כ קנל בשם, ואון
 תינוק בין לישנא קמא להאי לישנא, אלא רבל״ק קאמר לסתמא
 משמע בין בשם בין בלא שם, ובהאי לישנא הדבר מבואר ואיירי

 בשם.

 חף ענ כינוין די״ל דבקלל בשהמ״י פליגי, ובכ״מ פכ״ו מסנהדרין
 פי׳ לכינח הראכ״ל להוכיח מכאן דאין לוקין על כינוין עיי״ש והוא

 חימא ואין ניחס כן להראכ״ל.
 יג) ר״מ פכ״ו מה״ס ה״כ וכן נשיא שקננ אכיו [ר״ל אס נשיא
 זה שקיללהו הוא אכיו] מייכ משוס ד׳ שמות כר, נ״ע
 שהרי חין באזהרה שס מיוחד לאכ וכדאמרו בגמ׳ ס״ו א׳ וכ״כ רבנו
 פ״ה מה׳ ממרים ה״ד דאזהרת מקנל אביו הוא משוס שהוא ככנל
 אזהרת כל ישראל, ונראה למשוס זה לקלק רכנו ולא כתב לוקה
 ד׳ כמש״כ לעיל לוקה גי, אלא יש כאן חיוכ של ל׳ שמות, ג׳ שנ
 מצקות יאחד של תיוב מיתה, ואס לא החרו כו למיתה לוקה ג׳,
 דקיי״נ במיתה ומלקות שאס לא התרו בו למיתה לוקה וכמש״כ
 רבנו בפי״ב מה׳ שחיטה ה״ז בשוחט אותו וא״ב לעכו״מ, מיהו יש
 נעי׳ למה לקי על ל״ת חרש הא הוי לאו שניתן לאזהרת מיתת ב״ד
 באביו ועי׳ תו׳ נעיל ס״ג א׳ ל״ה משוס, שבת קנ״ד א׳ ד״ה בלאו.
 שם ה״ל או שקלל בלא שם ובלא כינוי כר, אפשר ללאו איכא אלא
 מלקית ילפינן מקרא אם לא תשמור ליראה ובעינן שם ח ו
 כינוי, להרי כגמ׳ נ״ו מצרכינן קרא לשב״ש ומשמע רבצא קרא גס
 ארור פלוני בכלל קללה, ואין לומר דקרא אשמעינן ללא סגי ככינוי
 דהרי נר״מ חייכ גס על הכינוין וע״כ קרא למטוטי בלא שס ובנח
 כינוי, וכן בב״נ לרי״נ גם בירך כלא שם וכלא כינוי חייכ, ויש לעי׳
 לפ״ז נר״מ מקלל אכיו יהא חייכ כלא שם וכלא כינוי, ובמתנ׳
 סנהדרין ס״ו א׳ שביעוח ל״ה א׳ משמע דגס ר״מ מצריך כינוי,
 ילמש״כ סנהדרין סי׳ כ׳ סק״ג דגם ר״מ איח ני׳ דרמב״י ניחא.
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 אחר אחד מהן בין לקולא כין לחומרא, כן משמע בסוגיא דעירובין
 שם, ואפשר דדוקא כשהן רנוחיו.

 ב) אמרו שבועות מ״ח ב׳ השתא דלא אתמר הנכחא לא כרו״ש
 ולא כר״א דיינא דעכד כרי״ש עכיד כו׳, ולכאורה כיון
 דהוי ספיקא הדין נותן שאין גובין מספק, ונחו׳ ב״ב ס״ב ב׳
 פירשו דר״ל אס הדיין מכריע כתד מניהו וא״כ אין דין זה נוהג
 אנא בימי אמוראים אבל לדידן הממע״ה ואין גובי;, וקשה דכימי
 אמוראים אף אם פסקו אמוראי קמאי הצכתא יש לאמוראי בתרא־
 רשות לחלוק, ובככורוח מ״חא׳ ד״ה דאמר,כתט דהוא תיקון תכמי׳
 כאן דאי עכיד כר״א עכיד וכן הא דאמר כ״כ קכ״ד ב׳ עשה כדברי
 רבי עשה צריך נמי לפרש בדיין המכריע או שהוא תקנת חכמים.
 והא דאמר ברכות כ״ז א׳ דעבד כמר עכר ודעכד כמר עבד, היינו

 נמי דיין שהכריע, אכל כל הפוסקים פסקו כן גם לדידן,
 והיה אפשר לומר משוס דיש שס חומרא וקולא למנין מנחה וערבית
 וצריך לעשוח כחומריו וקוליו ולכן מצי עבד כמר או כמר מיהו
 אפשר כיון דכשיקול הדעח כל הוראה חלה כשאמרו דעבד כמר
 עכד נחנו לנו רשות להכריע ודעבד כר׳ יהודה שליחותא דקמאי
 קעבד והוי כאילו הכריעו קמאי כן, וכן כהא דאמרו שכועוה שס.
 והא דאמר ר״נ כחובוח נ׳ ב׳ זילו אהדורו כו׳, צ״ל דכל בבצ מיכף

 טיפו לי׳ לר״נ והיו הוראותיו פשועוח ככל האלי ור״נ רכס
 וחייכים להתגהג ע״פ הוראותיו, וכיון דלדעת ר״נ הוי עעיח כדכר
 משנה [כמש״כ תו׳ שם] מצי למיהלר עוכדא, אכל אם היו במקום
 שאין ר״נ רבס אין לו כח לטף אותן לקבל לעתו וכהא לבמקומו

 של ר״א בורתין עצים ט׳.
 ג) נדה ט׳ ב׳ מאי לאחר שנזכר אילימא כו׳ לאין הלכה כר״א כו׳
 כשעה״ל היכי עכיל כותי׳ אלא ללא אתמר הלכחא ט׳,
 לכאורה משמע לאס הרכר הוכרע מצל רכים אפשר לסמוך כשעה״ל
 על היחיל אבל אם הוכרע כשיקול הלעת אין להקל כשעה״ל, ותימא

 לא״כ

 א) ע״ז ז׳ א׳ היו שנים אחל מטמא ואחר מטהר כר אם היה
׳ ואס לאו הלך אחר המחמיר נוי,  אחל מהם גמל ט
 ומבואר לבין לח״ק ביןילריב״ק בשל חורה הלך אחר המחמיר
 ייש לעי׳ בהא לאמרו חולין מ״ל א׳ הרוצה למשוח כדברי ב״ש עושה
 כלברי ב״ה עושה ומפרשינן להיינו קלם ב״ק ועליין לא הכריעו
 ההלכה לב״ה רובא וב״ש מחללי טפי ואכתי אי שקולק הן הא
 יש להחמיר בשל תורה, ונראה להא לאמר לבשל תורה הלך אחר
 המחמיר אינו אלא כשאין אחר מהם רבו אבל אהל מן החכמים
 היא רבו הלך אחריו אף להקל, ומקרי רכו כל שהוא קרוכ לו ושומע
 שמועוחיו המיר ברוב המצוח, ובזה אס יש שני חכמים קרובים לו
 רשות בידו להחזיק בהוראוחיו של אחד מהם ולהחזיקו כרבו והיינו
 דאמרינן הרוצה לעשות כדברי ב״ש עושה והיינו להחזיקם כרבו
 ולהליך אחריהם תמיד בין לקולא בין לחומרא ודין זה בין כחיי
 החכם ובין לאחר מותו כל שידועוח הוראותיו והלכותיו מפי תלמידיו
 או מפי ספריו, והנה רשאים להלוך אחר רכס אף להקל כשל תורה
 ואפי׳ החולקים עליו הם הרבים כל זמן שלא היה מושב ב״ד
 ידנו זה כנגד זה והכריעו את ההלכה והיינו דאמרו יבמות י״ר א׳
 במקומו של ר״א היו כורתין עצים כו׳ במקומו של ריה״ג כו׳ ומיהו
 ב״ש וב״ה אחר ב״ק חשבוהו חכמים כהכרעה של מושב ב״ד ואין

 רשאין להקל כדברי ב״ש ואף לא להחמיר.

 וקדם ב״ק רשאין להחמיר כדברי שניהם במקום שאין הדברים
 סותרים אבל לא בשדרה וגולגולת הסוחרים וכדאמר
 עירובין ז׳ א׳ וכן ככל מקום שהיו שנים חולקין ואין אחד מהם רבו
 ושניהם שוק שהלך אחר המחמיר אם יש חומרא וקולא ככל צר
 כמו שדרה וגולגולת הלך אחר אחד מהן בין לקולא בין לחומרא
 ואילו היה הדבר ספק היה ראוי להחמיר בשניהם בין לטגין טריפות
 יבין לטנין טומאה אכל כיון שיש כאן מחלוקת חכמים ראוי להלוך


