
ן איעז ו ז  ח
 הלכות בדאים

ן א מ י  ס
 קדושים ובה״ג פסקו כר״א ואמנם הרמ׳׳ש כה׳ כלאים סי׳ ג׳ כחב
 דאסיר להניח כנכרי להרכיכ משים אמירה לנכרי והכיא סוגית
 הגמ׳ שכת קל״ע וכ״כ תלמידו רי״ו כםפרו וזה נראה גם נוגת
 העור סי׳ רצ״ה, וקיי״ל הלכה ככתראי וקשה לומר דהראי׳ש
 והריענ״א וריי׳ו לא ראי את השאכתית וכה״ג ואילי ראו הוו הדרו
 בהו, אלא ודאי ראו ופליגי וס״ל כדעת תו׳ דהלכה כרככן, ואפשר
 שהיו עוד מקמאי דפסקי כרבנן יאין ספרי קדמאי בידיכי, והדכר

 צריך הכרע.

ב — ת כ  — מ

 אם אמנם מן הקושי הוא אצלי לבא במשא ומתן עם החכמים
 שיהיו, ואני מתרחק מזה כמה דאפשר, מצד אחד בעבעי,
 ומצד השני אין תועלתי מצוי' כי אין דעות בני אדם משתוות, ושינוי
 הדעית הם על הרוב בסיבות מוקדמות ישודיית, בכל זאת הנני
 שונה אח הדכרים, ידוע כי אין כה רוב אלא במישב ב״ד אבל
 הכמיס החוצקים שהיו כדירות חלוקות או כמדינות חלוקות אין
 נפקיחא בין ריב למיעוע, ואוחה המדינה שרוב ההורה שכידס היא
 מרב אהד ומתלמידיו ומחלמידי חלמידיו עושין כרבם אף במקים
 שרבים החילקיס, ובימים אחרונים שספרים מיוחדים של רבותינו
 נקחו חלק העיקרי של מסירת התורה לדורות הנוכחות כמו רי״ף
 רא״ש רמב״ס רמב״ן רשב״א ריעב״א ר״ן מ״מ מרדכי, פרש׳יי
 ותוספית, הס היו הרבכיס המיבהקים של הדורות, כל מקום שיש
 פלוגהא [וכאמיר אין כאן הכרעה כה רוב] היה הדבר מסור
 להכרעה לכל הכם, או גהחמיר, או לבחור ביחידים ידועים לילך
 אחריהם ובמקום שנא הוכרע הדבר ספק, ובדיני ממונות אמרו
 דאם יש יחידים כנגד רבים יכול לומר קיס לי שהדבר ביסודו בספק,
 ומצבד שאין כאן כה רוב בעצם אי; הרוכ ידוע כי הרכה חכמים היו
 שלא באו דבריהם על הספר, והרבה שספריהם לא הגיעו לידינו,
 [ילכן אין הדין משתנה כאשר מדפיסים כתבי יד חדשים ונהפך
 המיעוע לריב] ובכל זאת למיעוע הלבכות, להכריע כסכרא, נועלים
 לפעמים גם כה רוב המספרי לנטי׳ לצד זה, אבל ראוי יותר בזה
 להתחשכ עם הפוסקים שתורתם הגיעי נידיני בכל מקצועות ההורה.
 אם כי אין אנו נגשים להכריע בין הראשונים כהכרעה שכלית
 מוהלעת, מ״מ מתלוה תמיד בההכרעה עיון שכלי והרבה
 פעמים מכריע מרן ז״ל כאחת הדעוח מפני שדבריהם מחוורים ביותר

 ומתיישבות כל הקושיות.
 ענין מיוחד מצאו הפוסקים לפסוק כבתראי כי מסתמא ראו

 האחרונים דברי הראשונים.
י שהורונו רבותינו אין לנו לעזוב אה שימיש השכלי ועלינו ליסר  כפ
 את משקל הגדול על היקש השכלי שהוא המלאך בין היוצר

 והיצור.
 וכגון בנידון דידן, שרש הדבר אי הלכה כר״א דב״נ מויהר על הכלאי׳
 או לא, זה שהלכה כרכים הוא מ; המושכלות הראשונות,
 כיסף לזה שבכל הש״ס אמרו שבע מצוות ב״נ, הפוסקים כר״א
 כפי דברי הל״מ והגר״א הם מפני שדברי שמואל כר״א, ואף שרהיעת
 הגמ׳ סנהדרין ס׳ א׳ לא בא ככונה מיוחדת לפסוק כר״א ואיני
 מתאים לשאר מקומות, מ״מ כשאי אפשר לנו לישב דברי שמואל
 רק כר״א ע״כ שמיאל כר״א ס״ל, וצריך לדחוק דמודה ר״א שאינו
 נהרג ולכך לא חשיכ לי׳ כז׳ מצוות, אמנם רכותנו כעלי תו׳ מצאו
 לפרש דברי שמואל גס כרבנן ונחישב הכל וככה זה ראוי לנו לומר
 הלכה כבתראי, ובפרע שכהסיר סיכת ההכרעה כר״א אנו חוזרים

 לכללא

 עמ״י עש״י הנל״כ ולאאע״י
 א) קדושין ל״ע א' חקים שתקקתי לך כבר כו׳, הר״מ פ״י מה׳
 מלכים ה״ו פסק כר״א דב״נ מוזהרין על הכלאים
 ןומש״כ שאין בכי כה חייבין על זה משום רס״ל דמידה ר״א שאין
 חייבין משים דגא כתיב צואה] וכתב הגר״א סי׳ רצ״ה סק״ד עעמו
 משים סיגיא דקדישין יהולין וירו׳, אבל צ״ע שהרי כל זה לא מכרעא
 יכמש״כ הגר״א שם דסיגיא דקדושין לענין חו״ל ושפיר י״ל דגם
 רבנן מקשי שדך לבהמהך אלא דבגמ׳ הכיאו מימרא דשמואל דאמרכ
 אליבי׳ דר״א סנהדרין ס׳ א׳, וסוגיא דחולין מחפרשח בכל הדינים
 שחליקה הרכבה מזריעה וכולל חו״ל וב״נ לר״א, ואין ב׳ התירוצין
 בבתי׳ מכחישין זא״ז דלא יתכן להסתפק בב״נ ולא להסתפק בחו״ל.
 ומיהו כיון דמבעי ליי משוס למינהו ע״כ קאי גס לב״נ דהא למיכהו
 במעשה בראשית כתיב, אכל כבר פי׳ תו' סנהדרין שם דמודו רבנן
 דלמינהו לענין איסיר כלאים נאמר אבל רבנן סברי דלישראל אסרינן
 מנמינהו ולא לב״נ דהרי בסיני נאמרה תורה, וכתב הר״ן והריטב״א
 בסיגין דגם חקים שחקקתי לך כבר דאמר שמיאל מתפרש גם לרבנן
 ושחקקתי לך במעשה בראשית קאמר שאמר הקב״ה למינהי, וכ״ה
 בירי׳ כלאים פ״א ה״ז דברי הכל היא משים הקים שחקקתי בעולמי,
 וצ״ע כינת הגר״א שכתב דבירו׳ משמע קצת כר״א, והריעב״א כ׳

 בהדיא דקיי״ל כרבנן וכן משמע בתו׳ סנהדרין שם.
 ואפשר דבספק אס הוא כנאים מותר לומר לנכרי להרכיב,
 דבדאורייתא איכא ספק ספיקא דלמא אינו כלאים, ואם
 הוא כלאים דלמא הנכה כהתו׳ וריעב״א, ובדרבנן של איסור אמירה

 לנכרי יש להקל בספק אחד וצ״ע.
 שם ומה בהמתך בין בארץ בין בחו״ל אף שדך בין בארץ בין בחו״ל,
 כאמת כולהו מישך שייכי בהדי הדדי, שאם אינו נוהג בחי״ל
 נא יתכן שיצעיה בזה אדם ונת ובניו שהרי אף בארץ איני נוהג
 ננאים כזמן הזה למ״ד לא קדשה לע״ל כמש״כ תו׳ יבמית פ״א א׳
 ד״ה מאי, יהר״ש פ״ג דערלה מ״ז, ואיך ינהיג בארץ קדם שנתנה
 גאאע״ה, ואם נצטוו בני נח ע״כ נוהג בחו״ל אנא מסיים ומפרש
 נילהו וכן הא דשדך בהרכבה מוכח מהא דמרבינן הו״ל דהא
 ממעטינן משדך הו״ל וע״כ הא דמחייבינן הייני הרכבה, מיהו אי

 כאו דומיא דבהמתך אי; לכי כברית מעצמנו איסור הרכבה.
 בכ״מ פ״י מה׳ מלכים ה״ו מפרש דר״א ם״ל דגהרגין עליהן וכר״מ
 פסק דנא כר״א אלא שפסק דמ״מ הן אסורין מן הקבלה,
ה זו מנין לנו הלא לא הוזכר בגמ׳ ומה שאמר שמואל מ  ותימא ק
 הקים שחקקתי כבר אליבא דר״א אין מכריה כלל דגם לדידן אסור
 דבין אם הוא אשיר לדידן בין אם הוא מיתר דרשא דשמואל הוא לר״א
 ולמיהב עעמא דנהרגין ואין לכי כיי״ב לחדש איסור שלא נאמר
 בגמ׳ בכמו אלה, יעיד אם איתא דגם לרבנן אסור הו״ל למחשבינהו
 כדפריך בנמ׳ בנכרי ששבת וכמש״כ מרן ז״ל לקמן ה״ט דפריך
 דלחשבינהו לאיסורא אע״פ שאיני נהרג וכ״מ ל׳ הירו׳ פ״ק ה״ז
 מעחה אשור לאדם הראשין ומשמע דאי דרשינן הקים שהקקחי
 בעילמי אין אסור לאדה״ר וע״כ דרבנו פסק כר״א וכמש״כ הגר״א
 והא דכ׳ הר״מ שאיני נהרג דמשמע לי׳ דליכא חנא דפליג על סכום
 ז׳ מצוות המוזכר תמיד כגמ׳ וכמש״כ מרן ה״ע והא דקרי לה רכנו
 מפי הקבלה כן דרך רבנו לקרות בל הדברים שלא נאמרו בהדיא

 אלא אתיא מדרשא.
׳ י״ז םק״א —  — נדפס ערלה סי

 במש״כ נלאים סי׳ א׳ סק״א לצדד להקל באמירה לננרי
 להרניב בספק מיני, הראו לי דגם בשאלתות פרשת


